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1. Standpunkte 
Die Bestimmung von Schreibern musikalischer Quellen gehört zu den Dien-
sten, die die Philologie der im weiteren Sinne verstandenen Forschung zu er-
weisen hat. Wolfgang Reich vertritt nun die Ansicht, daß kein Geringerer als 
Bachs Nachfolger im Thomaskantorat, Johann Gottlob Harrer (1703-1755), jahre-, 
ja fast jahrzehntelang für Jan Dismas Zelenka Kirchenmusikwerke kopiert habe. 
Hier soll dagegen zur Vorsicht gemahnt werden. Denn es gibt etliche gewichti-
ge Argumente, die uns zu der Ansicht führen, daß es sich erstens bei dem von 
W.Reich als "Harrer" in verschiedenen Schriftstadien bezeichneten Kopisten um 
zwei verschiedene Schreiber handelt (hier ZS 0 und ZS 1 genannt), die zeitlich 
aufeinander folgen und allenfalls eine kurze Zeit lang gemeinsam für Zelenka 
gearbeitet haben, und daß zweitens keiner dieser beiden Schreiber mit J.G.Har-
rer in Verbindung zu bringen ist. Unabhängig von jeder möglichen Deutung 
bedarf es zunächst der Sichtung des Materials. Dies ist der Hauptzweck des 
vorliegenden Beitrags, dessen Umfang sich daraus erklärt, daß die Bereitstel-
lung der Urteilsgrundlagen mehr Raum beansprucht als die bloße Formulierung 
von Urteilen. Weitere Argumente wären wohl aus systematischen Papierunter-
suchungen zu gewinnen; diese Aufgabe wurde aber noch nicht in Angriff ge-
nommen. 
Untersuchungen zu Zelenkas Hauptkopisten stützen sich weniger auf seine 
eigenen Kompositionen (hier herrscht Zelenkas eigene Handschrift vor), sondern 
auf die Sammlung von Musikalien für die Kirche, die Zelenka im Laufe seiner 
Dresdner Tätigkeit angelegt hat. Heute sind - mit wenigen Ausnahmen - nur 
noch die Partituren vorhanden. Sie zeigen, daß Zelenka in den etwa zwanzig 
Jahren seines "offiziellen" Wirkens im Dienste der Hofkirchenmusik nur einen 
kleinen Stamm von Kopisten beschäftigt hat. Dies zeigt zugleich, daß sein 
Repertoire zumeist in Dresden selbst kopiert worden ist; auswärts gekaufte 
Partituren treten demgegenüber zurück. Einen bedeutenden Teil der Kopiervor-
lagen scheint Zelenka aus Prag bezogen zu haben (1). Die Zusammensetzung 
von Zelenkas Repertoire orientiert sich an einer Achse, die von Dresden über 
Prag und Wien nach Italien führt. Der Verlauf dieser Achse zeigt, wie die Auf-
teilung Europas nach 1945 in einen "Westen" und einen "Osten" ehemals be-
stehende Verbindungen gewaltsam zerschnitten hat. Die Erforschung von Ze-
lenkas Wirken (sofern sie ohne Ressentiments und unangebrachte Polemik be-
trieben wird), kann dazu beitragen, das Bewußtsein für ein "kulturelles Europa" 
zu stärken, in dem nationale Unterschiede nicht zu unversöhnlichen Spannun-
gen, sondern zu fruchtbarem Austausch führen. 
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Zelenkas Repertoire wurde in einer früheren Arbeit des Vf. (2) untersucht; 
die Schreiberfrage wurde dort aber nicht explizit behandelt. Auf dem "Zelen-
ka-Symposion" in Marburg wurden die konträren Standpunkte vorgetragen; 
beide laufen auf die Widerrufung der bislang (v.a. im ZWV und in der Zelenka-
Dokumentation, auch in verschiedenen Ausgaben von Werken Zelenkas) publi-
zierten Ansichten zu Zelenkas Hauptschreibern hinaus. Der dabei zutage getre-
tene Diskussionsstand wird hier zugrunde gelegt. Eine wechselseitige Bezug-
nahme auf die fertig ausgearbeiteten Texte, wie sie nun vorliegen, hätte wenig 
Vorteile gebracht. Die interne Diskussion hätte sich lediglich um ein weiteres 
Glied verlängert, ohne daß Aussicht auf eine Vermittlung der Positionen be-
standen hätte. In nuce werden die verschiedenen Auffassungen deutlich im 
Vergleich der Quellen D-D1, Mus. 2251-E-1, einem beiderseits unbestrittenen 
Harrer-Autograph (vgl. die Abb. 3 in W. Reichs Beitrag), und Mus. 2251-E-3 
(vgl. ebenda die Abb. 2). Während Reich auch E-3 als Harrer-Autograph be-
trachtet, sehen wir nur die Möglichkeit, die offensichtlich von E-1 in verschie-
dener Hinsicht abweichende Schrift von E-3 einem anderen Schreiber zuzuwei-
sen, für den hier die Sigle "Zelenka-Schreiber I" oder kurz: "ZS 1" verwendet 
wird. Den Namen dieses Schreibers kennen wir nicht. 
Die im folgenden genannten Arbeiten enthalten Angaben über Schreiber von 
Quellen aus dem Umkreis Zelenkas. Die drei ersten Arbeiten beziehen sich im 
wesentlichen auf Zelenkas eigene Kompositionen. Die Wiedergabe des ZWV in 
der Zelenka-Dokumentation (5. 283-312) enthält keine über das ZWV hinausge-
henden Schreiberangaben. Pritchard und Hkm. beziehen sich teilweise oder ganz 
auf Zelenkas Repertoire an fremden Werken. 
StOK: Ortrun Landmann, Neuer Standortkatalog der Zelenka-Quellen der 
Sächsischen Landesbibliothek Dresden (Ms., Dresden 1984). 
ZWV: Jan Dismas Zelenka. Thematisch-systematisches Verzeichnis der musi-
kalischen Werke, zusammengestellt von Wolfgang Reich, Dresden 1985. 
Dok: Zelenka-Dokumentation. Quellen und Materialien. In Verbindung mit 
Ortrun Landmann und Wolfgang Reich vorgelegt von Wolfgang Horn und 
Thomas Kohlhase, Wiesbaden 1989. 
Hkm.: Wolfgang Horn, Die Dresdner Hofkirchenmusik 1720-1745. Studien zu 
ihren Voraussetzungen und ihrem Repertoire, Stuttgart-Kassel u. a. 1987. 
Pritchard: Antonio Caldara, Missa a 4 voci D-Dur "Vix orimur morimur" in 
der Bearbeitung von Jan Dismas Zelenka, Faksimile nach der Partiturhand-
schrift der Sächsischen Landesbibliothek Dresden. Mit einem Kommentar von 
Brian W. Pritchard, Leipzig 1987 (dort v. a. S. 
Zunächst gilt es, terminologische von sachlichen Differenzen zu unterschei-
den. Der StOK gibt zwei Kopisten aus dem Umkreis Zelenkas einen eigenen 
Namen als "Zelenka-Schreiber I" und "Zelenka-Schreiber II". Im ZWV wird der 
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letztgenannte Schreiber als "Schreiber 2" geführt. Die Sigle "Zelenka-Schreiber 
wird hier nicht verwendet; dieser Kopist wird vielmehr als Philipp Troyer 
bezeichnet. Eine gewisse Ironie der Überlieferung mag man darin erblicken, daß 
der nach unserem Ermessen maßgebliche Kopist fremder Werke in den 1720er 
und frühen 1730er Jahren (hier: ZS 0) im Umkreis von Zelenkas eigenen Kom-
positionen nur eine ganz untergeordnete Rolle spielt. Er wurde deshalb in 
Landmanns StOK nicht eigens benannt (3). Im ZWV aber wurden auch die (hier 
nur selten auftretenden) Kopien dieses Schreibers dem Namen "Troyer" zuge-
schlagen (vgl. etwa die Eintragung unter ZWV 21S; vgl. auch die Übersicht 
unten, Kap. S, Abs. S). 
In dem von Brian W. Pritchard kommentierten Faksimile einer Caldara-Mes-
se aus Zelenkas Sammlung - einem idealen Studienobjekt für die Schrift des 
von uns so benannten ZS 0 - findet sich auf S. IX die "Tabelle 1: Übersicht 
über diejenigen Werke Caldaras in der Sächsischen Landesbibliothek, die ver-
mutlich 1718/1719 aus Wien beschafft wurden, samt der Bezeichnung der durch 
Zelenka vorgenommenen Veränderungen" (4). Alle dort verzeichneten Quellen 
stammen aus Zelenkas Sammlung. In der Terminologie besteht jedoch ein Miß-
verhältnis zu StOK und ZWV; denn die bei Pritchard dem "Zelenka- Schreiber 
II" zugewiesenen Kopien zeigen nicht die geringste Ähnlichkeit mit den Quellen 
des "Schreibers 2" nach StOK und ZWV; vielmehr gehören sie ohne Ausnahme 
dem Kopisten ZS 0 zu (5) (man vgl. die entsprechenden Abbildungen im vorlie-
genden Beitrag: es geht um den Unterschied zwischen ZS 0 und ZS 2 nach 
unserer Terminologie). 
Pritchards Quellengruppierung als solcher stimmen wir dagegen zu (6), zie-
hen aber die nötige Konsequenz einer eigenständigen Benennung des von Prit-
chard als "Zelenka-Schreiber II" bezeichneten Kopisten. Da die Termini "ZS 1" 
und "ZS 2" schon besetzt sind, also nicht erneut in anderer Bedeutung verwen-
det werden sollten, der betreffende Schreiber aber chronologisch früher als ZS 
1 und 2 einzuordnen ist, bietet sich für seine Bezeichnung nur die Sigle "ZS 0" 
an. Die Notwendigkeit und Plausibilität einer Unterscheidung zweier Hände, die 
bislang nicht benannt oder als Varianten von "Troyer" betrachtet wurden (7), 
zeigte sich erstmals in Pritchards Liste mit aller Deutlichkeit. Damit waren 
gleichsam die Kristallisationspunkte gegeben, um die herum sich ein Großteil 
der Quellen aus Zelenkas Repertoire einleuchtend gruppieren ließ (8). 
Der Blick auf diese im Grunde genommen recht einfache Wahrheit wurde 
lange Zeit nicht nur durch unklare und mißverstandene Terminologie und man-
gelnde Kommunikation verstellt, sondern auch durch das naheliegende Vorur-
teil, daß durch die Untersuchung von Stimmensätzen der größte Aufschluß in 
der Schreiberfrage zu erwarten sei. Gerade dies aber führt im Falle Zelenkas in 
die Irre. Denn in den drei großen Stimmensätzen zu Werken Zelenkas aus den 
Jahren 1733 (Requiem, ZWV 46), 173S (Gesü al Calvario, ZWV 62) und 1738 (Mi-
serere c-Moll, ZWV S7) findet sich eine nur schwer überschaubare Menge von 
Schreibern. Manche Materialien wurden später ergänzt, und es schieben sich 
auch Schreiber (wie Girolamo Person im Stimmensatz zu ZWV 62) in den Vor-
dergrund, die für Zelenkas Repertoire eine relativ geringe Bedeutung haben. 
Urngekehrt trifft man Zelenkas ersten Hauptkopisten, der quantitativ am stärk- 
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sten im Partituren-Repertoire vertreten ist, in den genannten Stimmensätzen 
gar nicht mehr an. 
Die folgende Tabelle zeigt den strittigen Bereich. Die anschließenden Erör-
terungen werden sich auf ZS 0 und ZS 1, Troyer und Harrer konzentrieren, 
während über den "Schreiber 2" (ZS 2) Einigkeit zu herrschen scheint. Nicht 
abschätzen kann ich vorerst, welche Kopien W.Reich nun noch Troyer zuwei-
sen möchte (9). 
Reich-ZWV Troyer früh Troyer spät Schreiber 2 
Reich-Mbg Harrer früh Harrer spät Schreiber 2 
Landmann/StOK unspezifiziert ZS 1 ZS 2 
Pritchard ZS 2 (=Troyer) ZS 1 kommt nicht vor 
Horn ZS 0 ZS 1 Z52 
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2. Überlegungen zur Methode 
Die Schreiberbestimmung ist ein durchaus komplexer Vorgang, der sich im 
ständigen Hin und Her zwischen Augenschein und Begriffsbildung bewegt. Ein-
drücke aus der unmittelbaren Anschauung verdichten sich mit der Zeit zu einer 
Vorstellung des Schriftbildes, das einzelne benennbare Elemente (wie Schlüs-
sel-, Notenformen usw.) enthält, selbst aber mehr ist als die bloße Summe 
dieser Elemente. Die Verständigung über das Schriftbild kann nicht in bloßen 
Begriffen, sondern nur auf der Grundlage der Quelle selbst bzw. eines Faksi-
miles erfolgen. Rational vermitteln und diskutieren läßt sich das Schriftbild 
nur in seiner Reduktion auf einen in bestimmten Grenzen variablen Komplex 
von klar abgrenzbaren Elementen oder Merkmalen, die sich in tabellarischer 
Form als "Schriftprofile" darstellen lassen. Solche "Schriftprofile" vermögen 
niemals das lebendige Schriftbild zu ersetzen; sie bilden lediglich einen Leitfa-
den für die Erinnerung und erste Anhaltspunkte zur Orientierung. Besonders 
gefährlich erscheint uns eine einseitige Hervorhebung der "gemalten" Formen, 
insbesondere der Schlüssel. In diesem Bereich ist Übereinstimmung keineswegs 
immer ein Zeichen für die Ähnlichkeit des Schriftbildes insgesamt, wie auch 
umgekehrt Nichtübereinstimmung kein Zeichen für die Unähnlichkeit des 
Schriftbildes sein muß. Erinnert sei hier nur daran, daß Zelenka selbst um die 
Jahreswende 1728/1729 die Form seines Baß schlüssels radikal und unwiderruflich 
verändert hat (10). Auch bei den Schreibern ZS 0 und ZS 1 begegnen unter-
schiedliche Schlüsselformen, die dennoch keine Zweifel an der Identifizier-
barkeit des jeweiligen Schreibers aufkommen lassen. Die folgenden Überlegun-
gen haben die Untersuchungen geleitet (oder begleitet). 
(1) Zelenkas (kirchenmusikalisches) Repertoire mußte möglichst vollständig 
berücksichtigt werden. Gleichzeitig mußten die nicht hierher gehörenden Quel-
len außer Betracht bleiben. Nur dies schützt vor einer Vermischung des We-
sentlichen mit dem Zufälligen. Die Maxime der Vollständigkeit des Materials 
resultiert nicht zuletzt aus den Erfahrungen der Bach-Forschung, die erst nach 
langen Jahrzehnten des Suchens und der Spekulation zu plausiblen Klärungen 
von Schriftproblemen vorgedrungen ist (11). 
(2) Die grundlegende Maxime lautet: Ausgangspunkt aller Untersuchungen 
sind die in den Quellen sich zeigenden Schriftbilder. Jede Aussage über Schrei-
ber muß auf nachvollziehbaren Prämissen beruhen; jedes Urteil muß der Prü-
fung durch den Augenschein standhalten. 
(3) Das geduldige Betrachten der Quellen verfolgt zunächst das Ziel einer 
Erfassung, sodann der Gruppierung gleicher - oder zumindest: sehr ähnlicher 
- Schriftbilder. Dabei bietet die Arbeit mit Quellenreproduktionen und Mikro-
filmen eine entscheidende Hilfestellung; denn der Vergleich beliebiger Quellen 
in der Vollständigkeit ihrer Schriftbilder (und nicht nur in den exzerpierten 
Schriftprofilen) ist zu jeder Zeit möglich. Der Vorteil der Arbeit mit den Ori-
ginalquellen liegt dagegen in der erhöhten Plastizität des Eindrucks wie auch 
in der nur hier gegebenen Möglichkeit von Papieruntersuchungen. 
(4) Nicht-triviale Schriftunterschiede führen im Zweifelsfall zur Annahme 
einer Nicht-Identität von Schreibern. Der sonst wichtige Unterschied zwischen 
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einer Konzeptschrift und einer kalligraphischen Schrift spielt im vorliegenden 
Repertoire eine untergeordnete Rolle (12). Natürlich steckt bereits in der Be-
hauptung der "Nicht-Trivialität" ein Stück Interpretation. Sinnvoll diskutieren 
lassen sich dahin gehörige Probleme aber nur an konkreten Beispielen. 
(5) Gleiche - oder zumindest: sehr ähnliche - Schriften sind bis zum Erweis 
des Gegenteils ein und demselben Schreiber zuzuordnen. Dabei ist immerhin zu 
bedenken, daß es gerade im Umkreis eines Hofes mit hohem Notenbedarf auch 
"Schreiberwerkstätten" gegeben hat, in denen de facto verschiedene Personen 
ähnlich aussehende Kopien anfertigten. 
(6) Ein den Maximen 4 und 5 entgegenstehendes Urteil wäre mittels "exter-
ner" Hinweise oder Indizien plausibel zu machen. Solche externen Hinweise 
könnten etwa sein: 
(a) Quellen, deren Beschreibung auf verschiedene Schriften führt, sind vom 
gleichen Schreiber signiert, der dann wirklich über mehrere Schriften verfügt 
hat. 
(b) Quellen verschiedenen Schriftcharakters sind jeweils als (Konzept-) Au-
tographen ein und desselben Komponisten anzusprechen (dies ist im Hinblick 
auf Harrer der Fall). 
(c) Ein weiteres Indiz ließe sich etwa wie folgt konstruieren: Man verfügt 
iiber den sicheren Nachweis eines Schreibers und seiner Lebensdaten. Nun gibt 
es eine Quelle sehr ähnlichen Schriftcharakters, die mit Sicherheit nach dem 
Todesdatum des betreffenden Schreibers angefertigt wurde. Dann muß man 
annehmen, daß hier ein Kopist den anderen kopiert hat, daß dieselbe Schrift 
verschiedenen Schreibern zukommt. 
In solchen Fällen mit externer Begründung geht der Schluß — logisch be-
trachtet — vom Schreiber auf die Schrift. Fehlen solche externen Begründungen 
(und das ist die Regel), so treten die Vorbehalte unter Punkt 4 und 5 in Be-
tracht. Die Vorsicht gebietet dann zu sagen: die methodologischen Vorausset-
zungen erlauben es nicht, ein anderes Urteil zu fällen. 
(7) Äußerst wichtig erscheint uns die Abwägung der Plausibilität und Wahr-
scheinlichkeit der Voraussetzungen der Urteile. Wir vertrauen darauf, daß die 
unter Punkt 4 und 5 gemachten Annahmen plausibler sind als das jeweilige 
Gegenteil. Würde man die Voraussetzung machen, daß ein und derselbe Schrei-
ber über gänzlich verschiedene Schriften verfügen konnte, ohne daß vermitteln-
de Stufen oder "Brücken" erkennbar wären und ohne daß sich ein Anlaß für die 
Anwendung der einen bzw. der anderen Schrift erkennen ließe, dann wäre die 
Schreiberbestimmung von vornherein unmöglich: der Schluß von der Schrift auf 
den Schreiber wäre nicht mehr zu ziehen. In den Quellen begegnen u. E. weder 
"Janusköpfe" noch "Doppelgänger", wohl aber Schriftwandlungen und Versuche 
der Schriftnachahmung (die aber stets auf bestimmte, "gemalte" Formen be-
grenzt bleiben). Beides läßt sich in methodisch vertretbarer Weise erfassen. 
(8) Dem Leser begegnet die Schreiberproblematik nicht in den Quellen 
selbst, die ihm in der Regel nicht vorliegen werden, sondern in den Publikatio-
nen über die Quellen. Gerade deshalb muß er zum Vergleich der Standpunkte 
befähigt werden, um dann selbst zu entscheiden, wo er sich einer Publikation 
über die Quellen anvertrauen kann und wo es ratsam sein könnte, erneut auf 
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die Quellen zurückzugehen. Dazu ist die Offenlegung möglichst aller bislang 
verfügbaren Kenntnisse und Argumente erforderlich. 
* 
Es ist mir eine angenehme Pflicht, hier den Mitarbeitern der Musikabteilung 
der Sächsischen Landesbibliothek Dresden für ihre freundliche Hilfsbereitschaft 
zu danken. Mein Dank gilt ferner der Staatsbibliothek zu Berlin — Preußischer 
Kulturbesitz, Musikabteilung, die mir etliche Quellen aus dem Besitz (und zu-
meist auch von der Hand) J. G. Harrers zugänglich gemacht hat. 
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